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W
ho We Are a été publié peu après la
mort de Robert H. Wiebe, spécialiste
d’histoire politique, sociale et culturelle,
professeur à Northwestern University jusqu’en
1997. Le livre est consacré à une histoire des natio-
nalismes selon une définition large et neutre. De
ce fait, R. H. Wiebe évite la posture de la critique
déconstructrice et du soupçon systématique. Il
évite également toute approbation nationaliste des
événements et se garde de toute sympathie impli-
cite. Autrement dit, mais revenant presque au
même, on pourrait dire que l’auteur emprunte
aux différentes tendances sans appartenir à
aucune et sans tenter une impossible synthèse. Il
cite et analyse dans sa bibliographie Gellner,
Anderson, Smith et la plupart des tenants de
chaque école.
R. H. Wiebe approche le nationalisme comme
destin commun, vrai ou largement inventé, ren-
contrant une aspiration à se gouverner soi-même.
Ce faisant, le nationalisme est essentiellement
populaire (et populiste, si le terme est pris au sens
neutre de référence au peuple comme corps poli-
tique) et potentiellement démocratique dans l’his-
toire moderne. On aimerait savoir s’il faut ajouter
que la démocratie est aussi essentiellement popu-
liste et potentiellement nationale ou bien inévita-
blement nationale (dans le monde moderne). Une
réponse est suggérée par le livre mais elle n’est pas
assez affirmée pour être tirée comme une leçon
des faits exposés. L’État est vu comme essentiel-
lement autoritaire. De cette perspective mesurée
et précise, il ressort que le nationalisme mêle iden-
tité, relation et évolution. Il est vecteur de corré-
lation (connectedness). R. H. Wiebe souligne
fréquemment la souplesse, la plasticité, la variété
du nationalisme. Aucun jugement simpliste, se
ramenant au « pour » ou « contre » le nationa-
lisme, ne lui rend justice. L’autorité verticale de
l’État est efficace et légitime seulement quand elle
est complétée par une autorité plus horizontale,
dont le nationalisme est la forme moderne la plus
courante.
Le nationalisme ne peut être compris seul,
isolé, en dehors de son interaction constante avec
d’autres forces idéologiques. Une triade sert de fil
au livre sans en être pour autant le sujet : démo-
cratie, socialisme, nationalisme (« we the people,
working people, my people »). L’histoire politique
contemporaine ne saurait, selon l’auteur, se com-
prendre qu’aux intersections de ces trois ten-
dances fortes. Leur reflux est la marque de la fin
du siècle dernier. Leur interaction est une base de
comparaison historique. La démocratie fut le
point faible de la triade en dehors de l’Occident.
Le socialisme occidentalisait une partie du monde,
mais superficiellement et momentanément. Le
nationalisme a reculé tardivement (de façon
longtemps imprévue) devant les mouvements clé-
ricaux et mafieux (p. 211). Le concept de diversité,
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longtemps arrimé au nationalisme, entretient
désormais une relation plus ambiguë avec le
nationalisme et joue, selon des cas très hétéro-
gènes, contre ou pour lui.
« I concentrate on popular movements. By
popular I do not mean either democratic or spon-
taneous ; I mean movements with widespread
appeal, both in space and among diverse people in
many walks of life. Elites who have communicated
among themselves about nationalism over the past
two centuries do not interest me very much. Natio-
nalism’s ability to mobilize a general population
does. » (préface, p. xv)
Cette approche lui fait trouver plus réaliste et
démocratique les tentatives de combinaison de
l’universel et de la diversité que leurs alternatives.
En dépit de ses malheureux effets en Europe cen-
trale, le wilsonisme n’est pas, à ses yeux, un choix
en faveur de la nation ethnique.
« It is not clear what Wilson’s critics imagine
as the correct alternative. Nostalgia for the old
empires and scepticism about all people’s ability to
rule themselves do little to settle political issues. »
(p. 102)
R. H. Wiebe se montre, en général, plus cri-
tique de l’État que de la nation. Son optique est
mondiale et non pas seulement européenne. Ses
exemples sont empruntés aux nationalismes des
petites nationalités autant que des grandes puis-
sances. Son diagnostic ne va guère jusqu’aux pro-
nostics. Un seul peut-être annonce un retour du
nationalisme infra-étatique en Europe. L’Union
européenne est à peine mentionnée. La globalisa-
tion économique, conclut-il, est un facteur nou-
veau, mais elle ne saurait se substituer à la politique.
« Without the network of states sustaining it, it
[global capitalism] would disintegrate, but without
capitalism the states would not. » (p. 213)
Un des points les plus originaux du livre, très
compréhensible de la part d’un historien des
États-Unis, est d’étudier comment les immigrés
ressentent, soutiennent ou rejettent le nationa-
lisme dans leur pays d’origine. Il analyse les rela-
tions des Italo-américains avec l’Italie de
Mussolini et des citoyens d’origine japonaise en
1941-1945. Ce livre serait déjà un classique si sa
modération bien informée ne le tenait à l’écart
des modes.
Gil Delannoi –
Sciences Po Paris, Cevipof
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